Aladits Beata — Bencze Matyas

A biréi érvelés problémai és az artatlansag vélelmék érvényesiilése

Ez a tanulmany az artatlansag vélelmének érvérgesikk egyik aspektusat vizsgalja a
magyar birésagi gyakorlat elemzésén keresztil.6EbBh elvidl vezethed le a hatalyos
blnteteljarasi torvényin dubio pro reoszabalya, amelynek értelmében a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhétékélni [1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban:
Be.) 4. 8§ (2)]. E jogszabalyi kiindulopont értelrésgt illeten elteéek a vélekedések. Kadar
Andras az ,ésszérkétség” hidnyat tekinti a magyar bujarasbeli bizonyitas elitélési
standardjanak.Ez nem maés, mint az angolszasz doktrina, amelerdlcsi bizonyossag”
elérését kdveteli meg az elitéléshez. Ha a bizékgit alapjan az éssteftehat nem a teljes)
kétség kizarhatd aiibosséget illéten, akkor a bird (vagy az eskudtek) nyugodt Iélekke
mondhatjak ki Bndsnek a vadlottat. Az @b emlitett szekwel ellentétben azonban a
magyar buntéeljarasi torvény szovege a teljes, matematikaitébizonyossagot varja el, és
ezt a szakirodalom is igy értelmézi.

Allaspontunk szerint, annak ellenére, hogy latsz@a utdbbi értelmezés szolgalja leginkabb
az artatlanok védelmét — gyakorlatilag megvalosétien. A szigoru értelmezés szinte soha
nem vezetne aiimosok elitéléséhez, mert valamennyi kétség mindagach a kuldnbdz
bizonyitékok vizsgalata soran, a bizonyitasi efjhedn nem érhétel a teljes, ,matematikai”
bizonyossag, ezért a gyakorlatnak szikségképpgabliejkell szallitani az elitéléshez
szlikséges bizonyossag szintjét.

Egy 2010-ben készllt empirikus kutatas sora flkon eljaroé birésagok itéleteit vizsgaltuk
azeért, hogy legaldbbis hozzablegesen meghatarozhassuk azt a bizonyossagi szintelyet

a birésagok altalaban elegéneék tekintenek a vadlottak elitéléséhez. Ennek laaké
megfeleben a dolgozatban részletesen feltarasra és bewsnatdtérilnek azok az érvelési
panelek, amelyek dsszefliggésbe hozhatdéak a bintisyiy szint mértékével. Ezek alapjan
elmondhat6, a mai magyar bir6i gyakorlat Iékét teszi, hogy a mérce sokkal lejjebb
kerdljon, mint a ,teljes bizonyossag”, de meg asszeti kétség hianyanal” alacsonyabb:
altalaban a ,terhél bizonyitékok egyszértulsulya” is elegendl az elitéléshez. Ez a szint
azonban mar kritikara adhat okot.

|. Az itéletek kutatasanak médszertana

A kutatdst nagyban megkonnyitette, hogy rendelkedés allt a birésagok honlapjan
mitkods adatbazis. Ez az dsszes olyan tigyben sziletett érdemi hatérorartalmazza,
amelyek a 2006. ééttkezdve legaladbb az itd@hblak szintjéig eljutottak. Mindez azt is jelenti,
hogy tulnyomd részt olyan dgyek keriltek be az ekinmintdba, amelyek élsfokon
valamelyik megyei birésagon indultalbkEnt: emberdélés, életveszélyt vagy halalt okozt tes
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sértés, hivatali vesztegetés), és amelyeknek Hitéitda a masodfoka. A jelenlegi eljarasjogi
rendszerben a helyi birésagokrdl csupan nagyonskagg juthat el az itélablakig (azok az
Ugyek, amelyekben a masodfokd birdsag tmobséget illéten valtoztatott az edfoku
iteleten). Ez a helyzet elméletiieg ugyan nem, gylakilag azonban befolyasolhatja a
bizonyitas midségét, esetleg dibdsség megallapitasahoz sziikséges bizonyitottsdékede
Bar az eljarasjogi szabalyok ugyanugy vonatkoznkisebb sulyd, mint a nagyobb hordére;
Ugyekre, mégis okkal feltételezBiethogy az eljaré hatdésagok nagyobb korlltekintégsel
modszeresebben folytatjak le a bizonyitast pélagyl kilonoés kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés Ugyében, mint egy garazdasag miatt iefjatisban. Emiatt kritizalhaté a kutatas:
a birosadg elé kerilt Ggyek egy része ugyanis efiiezentalt” lesz a mintaban, és
elképzelhai, hogy mas a bizonyitas és a mérlegelés szinvoaakisebb jelerdtsédi
Ugyekben, igy a tényleges kép nem ugy fest, ahoggha kutatasunk ttkrozi.

Két indok alapjan mégis ugy gondoltuk, hogy elésgla birosagi adatbazisban fellethet
Ugyekre tamaszkodnunk.dskzor is, az gy sulyosabb mivolta az eljaré hatdlsdgzetesebb
vizsgalodasat eredményezheti, €s nagyobb nyomBszhjuk az eredmeényességet deat.
llyen nyomas alatt nem elképzelhetetlen, hogy arbiztékok értékelése nem az in dubio
szabalynak megfeléén torténik (sajnalatosan ezt a feltevést latggalz olni pl. a hirhedt mori
bankrablas Ugye, vagy Pusoma Dénes medfilmesitgédiaja). A masik érv az, hogy
amennyiben a vizsgalt mintdban (melynek zométsufgps tigyek képezik) is kimutathatéak
bizonyos tendenciak am dubio szaballyal kapcsolatban, akkor ez mar 6nmagabiziés
ertéki lehet a gyakorlat problémaira nézve, egyben alapkzolgalhatnak egy tovabbi
szélesebb kdrkutatdshoz.

Egy masik irAnyd modszertani kifogas az lehet, hoglypan az etdoku itélet indokolasét
vizsgaltuk, a tovabbi forumok dontései annyiban talol szamunkra érdekesek, hogy
megvaltoztattdk, vagy helyben hagyték az itél&tahak oka, hogy nem tartottuk fontosnak
vizsgalni a fellebbviteli birosagok érvelését, ablkareshét, hogy az els fokon a liinbsség
kérdésében hozott dontést a fellebbviteli forurBbko-ban nem valtoztattak meg. Bbhzt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy az éelfokon eljaro, a tényallast megallapitd birésagok
alapveten megfelelnek a fellebbviteli forumok bizonyitékité elvarasanak, igy az itéleteik
elemzése hiteles képet nyUjt a teljes birésagesxisa bizonyitasi gyakorlatarol.

Tovabbi mddszertani sajatossaga a kutatasnak, dmakat az Ugyeket valasztottuk ki a teljes
adatbazisbol, amelyek esetében a vadlott tagadtelakmény elkovetését. Erre azért volt
szikség, mert a Be. szerint [118. § (2) bek.] ugyadreismei vallomas nem helyettesiti a
teljes bizonyitast, a gyakorlatban azonban tudjagy a beismérvallomas esetén a dolgok
természetall fakadoan az artatlansag velelmének ésnadubio szabalynak a garancialis
jelentbsége lecstkken (a teljes magyar gyakorlatban edvélalkozhatunk olyan itélettel,
amelyben a beismerés ellenére valakit felmentéiir@ag). Az a kérdés, hogy a birésagok
mennyire veszik komolyan ezeket a garancidkat,algélzcsak azokon az tugyeken keresztil
valaszolhato meg, amelyekben komoly téttel bir tarbiesuk vagy a megkerilésik. Erre a
szempontra is tekintettel csak arra a cselekmémgzee vizsgaltuk az itéleteket, amelyek az
adott tgyben a legsulyosabbként asiltek (,focselekmény”) — a felmentés/elitélés aranyt is
csak ezekre nézve elemeztik. Ugy itéltik meg, laagglv érvényesiilését iltan nincs tul
nagy jelenisége annak, hogy valakit emberolésert elitélnelq darazdasag miatt emelt vad
alél ugyanakkor felmentik.

A kivalasztas masik szempontja az volt, hogy azelgg sztvegelemzés szempontjabdl
viszonylag egyszéen kezelhdiek legyenek. Ezért azokat az lgyeket figyelmen Ikivi
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hagytuk, amelyekben sok vadlott szerepel, és ddinegy, néhany esetben két vadlottas
ugyeket gyjtottink ki. A feldolgozas megkonnyitése érdekélzamokat az eseteket sem
vettik bele a mintdba, melyek tllsdgosan terjedsdnes bonyolultak voltak, és kihagytuk
azokat is, amelyekben az anonimizalas olyan jiesilt”, hogy az indokolasbdl nem lehetett
megtudni, melyik allitdst melyik tananak tulajdgaia bir6sag. Ezeket az ligyeket leszamitva
a kivalasztott itéletek feldlelik az adatbazisbaerepb dsszes olyan tgyet, amelyekben az
artatlansag vélelmének valodi tétje volt.

A fentiek szerint kivalogatott lgyeket (6sszeser® 2ib) részletes tartalomelemzésnek
vetettlnk ala. Arra helyeztiik a hangsulyt, hog\ekigik, a ,szabad értékelés” altalanos elve
mogott kialakultak-e olyan érvelési fordulatok, tedf vélelmek, sémak, amelyeknek
meérlegelést konnyit funkcioja van, ugyanakkor befolyasoljak am dubio szabaly
érvényesuilését. Az elemzés soran zsinérmértéknekvettilk, hogy mennyire tekintheti
meggyzének az érvelés egészét, vagy annak vilagosan ssha#d elemeit egy olyan
raciondlisan és elfogulatlanul gondolkoddé szemékj, csupan az itélet indokolasat ismeri.
Ehhez a kévetelményhez képest emeltik ki az indskddbdl azokat az érvelési fordulatokat,
paneleket, amelyek valos#gitik azt, hogy a birdsag nem a teljes bizonyossatagpozta az
elitélést.

Il. A szOvegelemzés eredményei

Az elemzések eredményét iben fontos rogziteni, hogy az altalunk feltart és
problematikusnak talalt érvelési modszerek kriakdjem jelenti egyuttal azt is, hogy a
kiemelt Ugyek esetében az a véleményink: a birségekben az itéletekben artatlanokat
mondtak ki lindsnek. Hangsulyozva azt a tényt, hogy mi csupdtéketekkel dolgoztunk, és
nem lattuk magat a teljes iratanyagot, az volt mybmasunk, hogy az elddntétt tgyekben
nagy valdszitiséggel a vadlott kdvette el a terhére rott cselekme

Az lgyek feldolgozasa kdzben tovabba arrébzggtink meg, hogy a birésagok tiinyomo
részben lelkiismeretesen, a kialakult biréi gyakimdk megfelélen végezték a mérlegelést,
€s — nagyon csekély kivét@lteltekintve — nem eéefmott személyes elfogultsag vagy a
vadlottal szembeni érzelmi toltet. Az elemzéselénéazokra a strukturalis sajatossagokra és
gondolkodasbeli sémakra szeretnénk felhivni a figge amelyek azt a veszeélyt hordozzak
magukban, hogy kiszoritjiak a valddi értékelést, as elitélést megkdnnyit rutint
eredményeznek meg azokban az esetekben is, almdriesetségnek helye maradt. A
kivalasztott itéletek attanulményozasa soran atkéwékben részletezett érvelési médszerek
tintek szamunkra aggalyosnak.

1. Az érvek egyoldalu vizsgalata

A leginkabb szembénhébb az volt, hogy a birdsagok sok esetben hajlamosak
rendelkezésére all6 érvkészlet egyoldall, kovetlmze hasznalatara. A mérlegelési
szabadsag ebben az esetben azt jelenti, hogy azdb@adon valasztja meg, melyik érvelési
panelt melyik bizonyiték értékelésekor alkalmazkahet példaul, hogy az egymassal
ellentétes nyilatkozatot tévseértett és vadlott egyarant kovetkezetes, ellenttasoktol
mentes vallomast tett, am a bir6sadg ezt a tényparswaz egyik vallomas értékelésével
kapcsolatban rogziti (ha pliibdsséget kimondd itélet sziletik, akkor csak aeteitletve a
sértetti vallomast megésits bizonyitékok elemzésekor emliti ezt). Vagy hialzdlanak a
ment tanudk is egybehangzéan és kovetkezetesen, csathebttanik esetében jelzi ezt a
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bir6ség, elfelejtkezve arrdl, hogy a meanuk is igy vallottak. A masik tipikus érvelési
szituacié az, amikor a birésag az allaspontjavaméenalld bizonyiték gyengeségeit
felsorakoztatja és részletesen elemzi, ugyanakkoal@amaszté — dlsorban: személyi —
bizonyitékok vonatkozasaban ,lényegtelen, aprobbnghondasokrél” beszél, amelyek a
,cselekmény oOta eltelt &l hosszaval” magyarazhatéak. igy csupan a birdispdntnak
megfeleb, azt alatamaszto bizonyiték esetében keriul saraségek kiemelésére, mig az
ellentétes allaspontot tAmogato bizonyitékok voredkaban ezek az érvek nem jelennek meg
(csak az ellentétes allaspontot gyet@itvekkel talalkozhatunk).

Egy adott igyben (191/2008. sz., Fejér melye)sértett bizonytalan felismerését igy
jellemezte:

.az 6t megtdmado elkoveétsl személyleirast adott, mely lényegét tekintetvenne
tartalmazott kirivo ellentmondasokat a vadlottiejazé személyleirast illéen”.

A Baranya Megyei Birosag 39/2006. sz. itéletébenirgg, hogy a szag-, ujj- €s labnyom-
azonositas eredménytelenségének oka ,részbebrazlias [...], részben az, hogy a vadlottak
ovatossaga”. Ez az érvelés azeért érdekes, menedmeényes (kinek a szempontjabdl?) lett
volna bizonyitas, azt valésfileg szintén a vadlottak terhére értékelte voln&@shg.

Az érvelési panelek ilyen ,kotottségékmentes” alkalmazasara tovabbi példaként szolgalha
a tanu elfogultsaganak megitélése. Ha a biroi miegggssel szemben tesz tanuvallomast
valaki, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a Bigéaz (akar pro akar contra) elfogultsag
tényét ki fogja hangsulyozni az itélet indokolasébida azonban a vallomast éea biroi
gondolkodassal egy irAnyba mutaté nyilatkozatoz,tekkor kbénnyen atsiklik a birésag az
elfogultsdag elemzésén. A Tolna Megyei Birosaindsseéget kimondd 51/2008. szamu
Ugyében a (egyébként drogkereskedelemmel fogla)kbedneb tant — védi kérdésre —
beismerte, hogy elszamolasi vitaja volt a vadlottabirésag azonban ezt a nehézséget arra
hivatkozva semlegesitette, hogy a tanu

.hatérozottan allitotta, hogy a vitat a maga rasizénar rég lezartnak tekinti és
Onmagat elfogultnak nem tartja.”

Ugyanakkor a mefittanuk valloméasat azért nem fogadta el, né&rtszintén részt vettek
kordbban kabitoszer-kereskedelemben, és az Ugyyeblkeént is élhettek volna mentesseégi
jogukkal (egy masik eljarasban el is itéligket). A birosag ebben az indokolasban objektiv
bizonyitékként hivatkozott még az tgyben késziiltligatasi jegyékdnyvekre, amelyek ,jol
felismerheben” kabitdoszer beszerzésre iranyuld beszélgetégékeitettek, azonban nem
tette az indokolas részéve az elhangzott konkiiéisokat.

Egy masik példaként a Pest Megyei Birésag 60/2688&8nU Ugye szolgalhat. Tudjuk, hogy a
blntetett dléletre a birosagoksészabalyként nem akkor szoktak hivatkozni, amikor a
nyilatkozatte$ szavahihéiségét kivanjak igazolni, de ebben az ugyben épenily
megoldassal talalkoztunk. A tébbszoérosen buntetéfieti sértett kenyszervallatas miatt tett
felielentést az6t kihallgatd rendrrel szemben. A vadlott természetesen” tagadta a
cselekmény elkbvetését, azonban a birdsag eli®iteegyik érv a sértett szavahibisége
mellett éppen az volt, hogy todbbszordsen blntetéfeti helyi lakosként kitartott a terkiel
vallomasa mellett a helyi retibrs egyik tagja ellen (sejtetve ezzel, hogy a |efgss

* A tovabbiakban az egyes ligyekre az eredeti ligysizéapjan fogunk hivatkozni. Az eredeti esetekz@&ns
alapjan a ,birosag.hu” adatbazisbdl visszakerésthet
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retorziok ellenére tett terkielnyilatkozatot). Ez a fajta indokolasi minta meggthet) a
Békés Megyei Birésag 3/2007. sz. dontéseben islybere a vadlott szohasznélatbel
ellentmondasait fontosnak tartotta kiemelni a lHgysmig a tanikét nem. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birésag 308/2009. sz. itédetélnelyben kabitdészerrel visszaélés
miatt mondta ki Bindsnek a vadlottat, rogzitette, hogy a vadlottoraisaban azt mondta: ugy
tudta, hogy ,gyogyszert” kell atvinnie a hataronigna felesége akként nyilatkozott, hogy
valami ,orvosi készitményt” emlitett a férje. Ugypdkor nem foglalkozott a tanuként
kihallgatott tapasztalt vamosok egybehangzé valkawal, mely szerint a vadlottdiszinte
dobbenet latszott, mikor kiderilt, val6jadban kabirt tartalmaz a néla k&vmas altal
rabizott csomag.

Ebbe a korbe tartozik az az érvelési technika, amakbiré a benne kialakult medggdést
ala nem tamaszto gt inkabb egy masik tényallasi verzio megvalosuliedéd mutatd — de
nem kényszerdtereji bizonyitékokat — azzal intézi el, hogy azok ,nedmjak ki”, vagy ,nem
cafoljak” a birésag altal igaznak gondolt tényalldmzzanat megvalésulasat. Azonban azt
mar nem szoktak hozzatenni, hogy ,de gyengiti asztiségét” (60/2008. sz., Pest megye;
402/2005.; Vas megye, 34/2007. sz.; Tolna megy&20D05, Bacs-Kiskun megye). A
428/2004. sz. itéletben a Rackevei Varosi Biréséghkolasa azt tartalmazta, hogy a vadlott
maga sem céfolta, miszerint a megrongalt zdvéadhoz csak az kertjén és a sértett
terliletén keresztil lehetett hozzaférni. Hasoml&lés figyelhed meg a Baranya Megyei
Birésag 146/2008. szamu itéletének indoklasabahir@ag allaspontja szerint nem volt
kizarhato, hogy a cselekmény elkdvetésekor voldottnal fokos (mert korabban mar lattak
fokossal), ezért a tagadasaval szemben a sértétdés alapjan allapitotta meg ezt a
koérilményt. A Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 460/208Zamu itélete pedig a kdvetkkent
fogalmaz:

.Ezen idszak kozvetett korldlményéir beszamoldé tanuk vallomasai olyan
informaciot nem tartalmaztak, mebjbalappal lehetett volna kdvetkeztetni a fenti
bizonyitékok fényében valamely kivilallo, negyedikemély jelenlétére. Miutan a
hivatkozott bizonyitékok a feltételként megkivaattdogikai lancolatot Iétrehoztak, a
birésag kétséget kizar6an megallapitotta, hogy dbela nap délutanjan, illékeg
estéjén a sértettet bantalmazd, métjca folyoséra kivonszolo, azaz a halalat okozoé
személy csak és kizarolag vadlott lehet.”

A felmentéshez tehat nem lett volna elég csupam &hetség, hogy mas is jarhatott a
helyszinen, ezt az allitast alapos érvekkel keNegtina alatdmasztani a védelemnek. A
bizonyitési teher rejtett atforditasanak példagigaltatjia a Bvarosi Birdsag 812/2006 sz.
itélete:

A birésag a bizonyitékok kulon-kulon és egyilttegéniént értékelésével, azok
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A kasaavahihdiségével kapcsolatban
aggaly nem merult fel, sértett tant a vadlottal@atkban nem ismerte, vele szemben
kordbban nem intézkedtek. Semmiféle érdeke nedddtt ahhoz, hogy a vadlottakra
terheb vallomast tegyen. A vadlottak nem adtak elfogadlimagyarazatat [!] annak,
hogy a sértettnek milyen érdekeddott ahhoz, hogyket feljelentse”.

Nagyon ritkdn merdl fel a birésdgokban az a kértiégy vehetett-e volna mas iranyt az
egeész bizonyitas. Iskolapéldaja ennek a szemlélet®évarosi Birésag 977/2005. sz. Ggye:



.Ebben a korben utal a birésag arra a korilményogy sértett tant az lgyben a
torténtek utan kézvetlendl - 2004. oktdber 25-égy tett irasban bejelentést, panaszt
a .. Kozterulet-felugyelet Ugyfélszolgalati Irodaj illetve a késbbiekben
tanuvallomast - Ugy az eljaras nyomozati szakabant a targyalason -, hogy abban
az altala elkdvetett szabalysértés tényét felt@tva)l ered felelosségét elismerte, a
felelésségre vonas kovetkezmeényeit vallalta. Ebben azetigggésben pedig nem
fiz6dott érdeke ahhoz, hogy a vadlottra a torténteldlintétes, valdtlan tényt
allitson. Masfall a nyilatkozatat, illetve vallomasait a hamis taas, illetve a hamis
vad térvényes kovetkezményeire tortént kioktatas ig fenntartotta.”

A birésag 0Osszegjti az 0sszes érvet, amely a tanuvallomas elfogadds a vadlott
biinéssége mellett szol. igy azonban csak arrékégik meg, hogy a tani ellentmondastal
mentes, és konzisztens vallomast tett. Arra azonkamtér ki a bir6sag, hogy a tanu igsen
erdekelt volt a terhélvallomas megtételében, mivel elismerten szovédidsdveredett adt
megbuntetni szandékozo6 kozterilet-feligyel. Nem szamol tehat azzal a verzidval, hogy
valésagalap nélkul, a birsagolas kapcsan kialaktatmiatti bosszubal jelenthette fel a tana
vesztegetésért a kozterllet-felldiket.

A vad melletti elfogultsag olvashatdé ki a Hajdu-&hMegyei Bir6sag 364/2007. szamu
iteletéldl. A vadlotti védekezést egyertelien elveti, s az érvelés gerincét a vele ellentétes
bizonyitékok adjak, noha azok jeléstrésze csak kodzvetett bizonyiték (igy példaul azon
tanuk vallomasa, akik lattak a sértettet, amikohazaért az arcan a sérilésekkel, de magat a
verekedést nem). Az elkdvetés modjat aldtdmasnymmu a szakést vélemeény (rdgasok,
Utések szama, helye), de azt nem bizonyitja, hagpkat valoban a vadlott okozta a
sértettnek. Egyetlen ,igazi nyom” a sértett ittagath kijelentése, s eBbkiindulva épitik fel a
vadlott ellen az érvelést. &dta a vadlott az eljaras soran azt is, hogy nekerettel
korabban semmiféle konfliktusa nem volt, igy nerdotti arra magyarazatot adni, hogy a
sértett miért tesz r4 hamis tehefallomast. Ezek az érvek egyenként és 0sszességugb
megalljak a helytket, azonban annak lékégét a birésag nem vette komolyan fontoléra,
hogy nem a vadlott, hanem valaki mas, esetleg mEgeamadtak ra a seértettre a hazaut
soran, hiszen a vadlott és annak rokona volt asagzemély, akivel a sértett hazaindulasa
elétt talalkozott.

Tanulsagos a birésagok hozzaallasa a poligrafampitas eredményéhez is. Amennyiben a
birésag kialakult megdigédésével a poligrafos vizsgalat eredménye megegyeikor
aggalyok nélkal hivatkoznak ra (pl. 1767/2006, Bokg\bauj-Zemplén megye; 406/2007,
Budapest), amennyiben viszont azzal ellentétesprakivétel nélkil elutasitjak, mint nem
teljesen megbizhaté bizonyitékforrast (563/2006s2¥eem megye; 105/2005, Budapest;
376/2007, Békés megye).

A fentiek tukrében talan nem véletlen, hogy a lHgak akkor idézik a szabad bizonyitas
elvét, ha egyebként nem sikeril hézagmentesen Yitann a megallapitott tényallast.
Konkrétan a megdizé terheb bizonyitékok és az egyértelien nem bizonyithatoiimésség
eseteiben talalhatunk hivatkozast a ,szabad bitéasiyirendszerre” és a mérlegelési
jogosultsagra. A Debreceni Varosi Birosag 3197/28031gyében nem volt az egyértébn
bizonyithatd, hogy a biztonsagyi vette el a pénzszallité autobandéénzeszsakot:

»A birésag mar a bizonyitékok szambavételéttetamutat arra, hogy a Be.78.8. /3/

bekezdése értelmében a bizonyitasi eszk6zok mértegteljesen szabad, kizardlag a
hat6sagtol fliigg, hogy mit fogad el bizonyitéknalkagsmikor hogyan értékeli, mikor
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tekinti a bizonyitandd tényt bizonyitottnak. A bigdtékok értekelésénél a béns
meggyzodes is szerepet kap, ami befolyasolhatja az egyesyitékok jeleniségét
és szerepet amellett, hogy a bizonyitas al@evebbjektiv tényeken alapszik.”

A 691/2006. sz. Ugyben (Budapest) az volt a honsafgli a bizonyitasban, hogy az autdban
a kabitoszert csak a reirdég telephelyén talaltdk meg, nem a helyszingma igedelem arra
hivatkozott, hogy a kabitdszer fellelése lehewttlri ,provokacié” eredménye.

»A magyar bunteieljrasi jog az Un. szabad bizonyitasi rendszeretkoA Be. 78.8
(2) bekezdése szerint a torvény nem allapitja niég esem a bizonyitasi eszk6zok,
sem pedig az ezekbszarmazd bizonyitékok értékét, rangsorat. Ezjatap gépkocsi
elszallitasanak hianyz6 dokumentacioja, mint hiangkirati bizonyitasi eszkéz nem
tekintheb minden mas bizonyitékot megdénjelentisédi »koronabizonyitéknak,
pontosabban annak hianyanak. Természetesen eSk&mya/nek jelenisége lehet a
korben, hogy ki lehessen jelenteni: a kébitészerh ra rendrség tette oda, ahol
késbb a keredkutya azt megtalalta. Azonban egyetlen bizony#dgkdzt sem lehet a
bizonyitékok halmazabdl kiragadva - mas bizonyikékgyelmen kivil hagyasaval - a
tobbi folé emelni és mérlegelés nélkil kilonds byatd ebt tulajdonitani neki. A
birésag jelen lgyben is valamennyi rendelkezédde Ekzonyiték egybevetésével,
mérlegelésével allapitotta meg, bizonyossaggalrikiga-e a vadlottak és vé
érvelése.”

Mindkét utodbbi indokolasban megjelenik az a hibédofjas, hogy a bizonyitékok szabad
ertékelésének elve tulajdonképpen szabad utat ayiszubjektiv birdi benyomasok
érvényesullésének, holott a ldelmeggyzédésnek nem a bizonyitékok értékelésében kell
szerephez jutnia, hanem azt kdeat, ahogy lezajlott a bizonyitékok racionalis éetékének
folyamata.

2. A szavahihétég problémaja
2.1. Az ,oszthat6 szavahiltestég”

Logikailag az el§ pont egyik alesete valésul meg akkor, amikor addg Ggy dont:
valamelyik vallomast tey allitdsainak csak arra a részére alapoz tényabédsely részre
nézve egyeb megwsits bizonyitékok is rendelkezésre alinak. Erre akkentik sor, amikor a
vallomas mas részeit az ellentétes bizonyitékolpjata elveti. Azért tekinthetjik ezt a
gyakorlatot az éiz6 pontban jelzett probléma egyik megnyilvanulasamadst a tand vagy a
vadlott szavahihetetlensége a legtobb esetbeni’ laiiteljes vallomast, és a birdsadg nem
vizsgalgatja azt, hogy mely részei maradnak esehiéglesek. Ha azonban a biréi
meggyzédéshez illeszkedik az adott valloméas valamelyikzeésakkor a birdsagok ritkan
haboznak azt elfogadni (pl. 60/2008. sz., Pest me8%/2009. sz., Bacs-Kiskun megye;
53/2008., Tolna megye; 529/2006. sz., Bacs-Kiskuegyn; 3197/2003 sz., Hajdu-Bihar
megye; 210/2006. sz. Vas megye). A kildn kateparigorolast az éordulas gyakorisaga,
€s az a belatas indokolja, hogy itt nem csupanéegyaltakozo iranyu felhasznalasarél van
sz0, hanem arrdl, hogy az egyik iranyban Kkifejtéttvelés széleskdr hasznalatat
megkérdjelezhebnek tartjuk.

Ez a bir6éi megkozelités azt implikalja, hogy lehalaki ,részben szavahitigt ami valéban

eléfordulhat, de nehéz belatni, hogy ilidudja a bird biztosan, hogy az altala elfogadott
vallomasreész tokéletes bizonyossaggal igaz (azeért ket masik tanl egybehangzoan szintén
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azt mondta, vagy a szakéirvélemény valoszifsiti?). Ugy is okoskodhatnank, hogy épp a
tobbi bizonyiték bizonyito erejét assa ala az,dyaayan ember vallomasa is hasonléan szdl,
akit egyébként maga a birdsag tekint szavahihetetle De az is elgondolkodtatd, hogy ha
egy adott kdrtlmeényre, tényallasi elemre &slkamu és meg@yo ereji egyeb bizonyitek all
rendelkezésre egy Ugyben, akkor miért kell mégrk@ibnak a vallomasat is — feleslegesen —
figyelembe venni, aki szavahihetetlen. Ha pedigrtaaéapoz ra a birésag, mert olyan
részleteket is k6zol az iliet amelyek méas forrdsbol nem ismefiedt meg, akkor azonnal
felmertl az a probléma, hogy miért adunk valamégyg hiteltelen ember vallomasara.

Kllénosen érdekes a Komarom-Esztergom Megyei Bir&B/2007. szamu itélete. A vad
szerint egy tobb résztvés utcai verekedés soran a vadlott késsel megsetigéktettet, akik
mindketten életveszélyes sérulést szenvedtek. Aséiett végig azt vallotta, hodgk nem
verekedtek a vadlottal, és egyikik sem Aallitottagyha vadlott szurta volnéket meg. A
birésag ennek ellenére csak részben fogadta dlanésukat (az ézmények tekintetében,
abban hogy valoban ,beszolt” nekik a vadlott), deéayéllas l1ényegi részét a sértettekkel
szintén verekedl — tehat tavolrol sem érdektelen — két masik taallomasara alapozva
allapitotta meg (a vadlott tagaddsa mellett). Alekellentétet azzal latta feloldhatonak, hogy
e két tanu a sajat cseldiségere nézve is részletes vallomast tett. Hasodkbomjart el a
Kecskeméti Varosi Bir6sdg a 3022/2005. szamu éiééat, amelyben egy kozlekedési
biincselekmény tényallasat a vadlott és a sértetbwdiéabol rakta dssze ugy, hogy mindkét
vallomasbdl a terhélrészeket ,mazsolazta ki, mig a mémkdrilményeket figyelmen kival

hagyta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 13/2007. szamu doriiéaséa birosag aggalytalanul elfogadta
a két érdekelt tanu vallomasat azon korilménytédle, hogy a vadlott fejszével bantalmazta
a sértettet, de abban a vonatkozasban mar nem,késgel is szart a vadlott, mivel ezt nem
tamasztotta ala szakérvélemény. A fejszével tortérbantalmazasra nézve viszont a vadlott
€s — a targyalasi szakaszban — a sértett is nesnleghkatkozatot tett, ezt csak a két tanu
vallomasa alapjan allapitotta meg a bir6sag.

Egy mésik Ugyben (210/2006. sz., Vas megye) a &jrdsar ,kiterjeszten” alkalmazta a
vallomas részekre bontadsanak modszerét:

»A vadlott vallomasait elemezve a birésag arra aekieztetésre jutott, hogy az a
lényeget tekintve dnmagaval ellentétes [...] Ezévirdsag a vadlott vallomasat csak
annyiban fogadta el, amennyiben az nem volt eltestéaz egyéb feltart
bizonyitékokkal.”

Eszrevehetjiik, hogy mar nem azt agsekdvetelményt tamasztotta a megosztott vallomassal
szemben, hogy mas bizonyitékolkégtsék meg, csupan azt, hogy ne kertljon ellentétbe
egyéb bizonyitékokkal. (Ugyanebben az ugyben ed@mtbka sértett is sorozatos
ellentmondasokba keveredett, igy @zallomasabdl is csak a mas tanuk altal mésgjestt
részeket hasznalta fel a bir6sag. Kérdés, hogyppé@ lehetett biztos abban, hogy kétséget
kizarGan a helyes tényallast allapitotta meg.) A Weegyei Birdsag (273/2006. sz.) maskor is
felnasznalta ezt a technikét:

.Miutdn a szarassal kapcsolatban S. sértett a nyath@allomasatdl teljesen eléér
vallomast tett a birésagi targyalas soran, ezé&nhgallas ezen részének megallapitasa
soran valloméséat csak annyiban lehetett figyelemdeni, amennyiben azok nem
voltak ellentétesek az egyeb bizonyitékokkal.”
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2.2. A szavahihéséggel kapcsolatos egyéb probléemak

Tobb gyakorlé jogasz is felhivta a figyelminket aarhogy gyakori érvelési panel a
kihallgatott szavahihéségének aldtdmasztasara, ha azoéilkgdjat magara nézve is terhel
vallomast tesz. gy jart el a 457/2006. sz. igyheBomogy Megyei Birosag, amelyik azért
fogadta el a vadlottal szemben elfogult tant vafleat, mert6 sajat magara is terléel
vallomast tett ¢ piszkavassal Ut6tte a vadlottat). A 659/2005iigyben (Bvarosi Birésag) a

Il. rendi vadlott tagadasaval szemben az . r. vadlott beiswallomasat fogadtak el, de csak
azzal indokoltak meg, hogy az I. r. vadlott ezzelgdt is sulyosabb helyzetbe sodorta, s igy
biztosan nem hazudik. (Arrél kuléon nem szdéltak, ynogiért nem fogadjak el a Il. refid
vadlott tagadasat.)

Egy masik Ggyben az sem bizonytalanitotta el ashfyot a tanu szavahiliségét illeten,
hogy bizonyitast nyert: a tant, mint a sértettdétge, tobbszor felvetette a nyomozas soran
eljar6 rendr hadnagynak, hogy az eljaras végén majd szeretredk ,kinyilvanitani
halajukat.” (563/2006., Veszprém megye). Ugyaniggzavahihdiséggel kapcsolatos érvelés
kovetkezetlenségenek példaja bukkan fel a 378/2@@5.uUgyben (Komarom-Esztergom
megye). A vadlottat azért itélte el a bir6sag, mbrulasztott gondoskodnidd édesanyjarol,
aki a nélkilozésbe belehalt. A sértett haziorvada, nem sokkal a haldla &t latta az
elhunytat, gy nyilatkozott, hogy haragszik a vétdéy majd vallomasaban a sértett halalaért
egyértelniien a vadlottat okolta (elharitva ezzel sajat ésleégét az Ugyben). A birdésag
semmilyen aggalyanak nem adott hangot a vallomésgaisolatban.

A jogellenes fogvatartas miatt indult 368/2008.rsaabudapesti tgyben pedig 6t, relevans
vallomast teé ment tanu nyilatkozatat hagyta figyelmen kivil azzal indokkal, hogy
magukra nézve tennének tethehllomast, ha nem azt mondanak, hogy a vadlotli&yasan
jart el. Arra azonban nem tért ki, hogy 6nmagalma &ny miért indokolja azt, hogy a tanuk
nem mondanak igazat.

3. Formalis mérlegelés

El6fordult olyan eset, amelyikben a birdsdg csupanhamkusan hivatkozott valamely
bizonyitékra, de nem tette egyeértéd az Osszefliggést, hogy a hivatkozott bizonyiték
konkrétan milyen vonatkozasban tamasztja ala a hapdétt tényallast. Voltak olyan
indokolasok, amelyekben a bir6ésag hivatkozott aydzéhi szemle jegykodnyvére, vagy
fényképmellékletre, de azt nem tudta meg az olMasg@y az elfogadott tényallassal vagy mas
bizonyitékokkal milyen kapcsolatban vannak ezekizoryitékok (pl. 58/2007. sz. Ugy,
Komarom-Esztergom megye; 289/2007. sz., Baranyayee§022/2005, Bacs-Kiskun
megye). Feltételezzilk, hogy az ilyen hivatkozasalokea a bizonyitand6 tényekre
vonatkoznak, amelyeket mar mas¢sabb bizonyitékok megésitettek. Ennek ellenére jo
volna ismerni a konkrét 6sszefliggést, ha mar aakimldsban szerepelnek.

Sulyosabb kritikdt azzal a gyakorlattal szembenetiemegfogalmazni, amelyik ddnt
jelentbsédi, relevans bizonyitékok esetében marad ados a yitéknés a megallapitott
tényallas kozotti dsszefliggés feltarasaval. llyéhldul a Tolna Megyei Birésag 53/2008. sz.
iteletének indokolasa. A hivatali visszaélésdselekménye miatt indult eljarasban a birésag
hivatkozik arra, hogy a titkos adatgis soran rogzitett telefonbeszélgetés tartalma
bizonyitja a visszaélés megtorténtét, azonbarbleblszovegbl nem kdzo6l semmit. A Pest
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Megyei Birésag 83/2008. sz. itéledétdt kozvettet tant vallomasa nem ismeéheteg, a
birésag csak annyit rogzit: ,fenntartottak a bidfedjelentésben foglaltakat”. Hasonldéan
hianyzik a terhél tanuk vallomasanak ismertetése a 846/2008. szé&tailbl (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye).

Talalkoztunk olyan itéletekkel is, amelyekben a&d@igex cathedrakijelenti, hogy egy tanu
szavahihet (vagy éppen az ellenk&e), de azt nem tudatja az itélet olvaséjaval, hogyen
megfontolasok alapjan jutott erre a kovetkeztet@sie?8/2007. sz., Budapest; 205/2006. sz.,
Kaposvar; 240/2005. sz., Baranya megye). Ugyanpsatidlémat vet fel az az eset, amikor a
birésag elegerithek tartja azt rogziteni, hogy a tana érdektelagyvebnye nem szarmazott
a terheb vallomas megtételéh és ez 6nmagaban elégséges ok ahhoz, hogy shatalek
tekintse (306/2008. sz., Somogy megye; 1365/2007.Budapest; 257/2009. sz., Baranya
megye; 4/2008. sz., Baranya megye). Ennek elldijez is tdbbszor ugyanilyen médon
hivatkoznak a bir6sagok: a tanu érdekelt, tehat fogradjak el a vallomasat (2128/2004. sz.,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye; 213/2006. sz., Hélegye; 205/2006. sz., Somogy
megye). Ez utdbbi itéletben a birésag is kiemdiiegy a meri tanuk egybehangzéan
nyilatkoztak, de mégsem fogadta el a vallomasukatel nem tekinthéik érdektelennek
(élettars, barathstb.).

4. Tulbizonyitas, felesleges bizonyitas

Szamos Ugyben tapasztaltuk azt, hogy jékeidtszamban hallgattak meg olyan tanukat, akik
a megtortént tiggyel kapcsolatban semmilyen érderalagormacioval nem tudtak szolgalni
(63/2007. sz. Ugy, Baranya megye; 24/2006. sz. dglg megye), de még ,karakter-tanuk”
sem voltak. A hattérben valdos#lag az all, hogy a birésag inkabb kihallgat minden
inditvanyozott tanut, nehogy ez szolgaljon hatalikonil helyezési okként. A magyar birdi
gyakorlat hajlamos a talzott 6vatossagra, amelgjéibdik a Fovarosi Bir6sag buntét
kollégiumanak egyik véleményében isizdtesen nem dontléeel, hogy egy bizonyiték a vad
alatamasztasara vagy gyengitésére lesz alkalméd,abirosag minden rendelkezésére allo
bizonyitékot koteles megvizsgalni és értékalBbhsl logikailag az kdévetkezik, hogy az sem
tudhaté edre, kapcsolddik-e a bizonyiték az tigy érdemi ké¥téz.

A masik, fontosabb feltevéslink az, hogy az olyastedben halmozddnak fel a targyalason
figyelembe vett bizonyitékok, amelyekben nincs et és dond bizonyiték, amely
feleslegessé tenné a tovabbi bizonyitast. Az teretésen nem probléma, ha a birdsag
ilyenkor beszerez és megvizsgal minden lehetségedblbi bizonyitékot, az artatlansag
vélelme viszont sérlilhet akkor, ha a bir6sag azléd érdekében probal meg minél tébb
bizonyitékot begtjteni.

5. A nyomozati vallomasok tulsulya az indokolasban

Problémat jelent az is, hogy a birdsdgok kiemé&n@séget tulajdonitanak a nyomozéas soran
felvett bizonyitasnak, azokat minimum egyenkrefiek tekintik a targyalason tett
vallomasokkal. Az itéletek elemzésekor nem tal&tegyetlen olyan esetet sem, amikor a
birbsag ne kezelte volna egyenrangu bizonyitékkéntnyomozas soran beszerzett
bizonyitékokat a targyaldson kodzvetlenil megvizsgibl (el$sorban a vallomasokrol van
sz0). Egyetlen olyan tgyet sem talaltunk, amelybdyirésag csupan arra hasznalta volna a

5 http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/odsegalo.pdf
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nyomozas soran rogzitett vallomasokat, hogy a &égpn tett nyilatkozatok hitelességét
vagy éppen hiteltelenségét tamassza velik ala. BEsletben éfordult olyan hivatkozas,
hogy a vadlott vagy a tanu a targyalason tett wadl®dban ,megésitette” a nyomozas soran
tett vallomasat (pl. 51/2008. sz. dgy, Tolna meg®86;370/2007., Budapest). De az a
.Klasszikus” hivatkozas is éordult, hogy a birésag azért fogadta el a nyomozdlomast a
tényallas alapjaul, mert a vallomast demem tudta megindokolni, hogy miért tért el a
targyalason a korabban tett vallomasatol (pl. 3B28@z. gy, Bacs-Kiskun megye, 371/2009.
sz., Somogy megye; 725/2008. sz. Szabolcs-Szater@gBnegye). A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag a 13/2007. szdmu Ugyben szintén a nyonsmras tett eredeti, €s nem a targyalason
modositott vallomast hasznalta fel. A Vas MegyeaidoBag a 402/2005. sz. itéletében a tanu
emlékedképességére hivatkozva részesitettaydlen a nyomozéas soran tett vallomasat, de
emellett a vallomasrél készitett réndjelentést is aggalytalanul hasznalta fel a tdaga
megéallapitasdhoz — a targyalason tett nyilatkozhtdzemben. A Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag 1559/2008. sz. tgyében a nyomozditomas mellett ismét az az érv szolt,
hogy a tani a nyomozas soran ,még jobban emlékazétténtekre”.

Burkoltan hamis tanuzast tulajdonit a birésag anaalenunak, akiél azt allitja, hogy a
targyalasra a vallomasa sokat ,enyhlt”, és ezéryanozati szakban tett vallomast fogadja
el. Ennek a szemléletnek a folyoméanya figyelheteg abban az érvelésben, amely a
védekezés gyengeségei kozott tartja szamon, hodggna, illetve a vadlott a meht
kortlmeényt a targyalason emlitioekor (1509/2005. sz., Budapest; 1876/2004. szhdbzs
Szatmar-Bereg megye). A 13/2006. sz. gy (Zalayeetpvabbi szemléletes példaja annak,
hogy Iényegi sullyal a birosdgok a nyomozati vaiginveszik figyelembe:

.ranl 18 a nyomozéas soran a tovabbi vallomasailiatileg a targyaldson részben
visszavonta a kdzvetlen észlelésre vonatkozo kpikatat, de figyelemmel arra, hogy
els vallomasaban olyan részletességgel nyilatkozoiglget csak olyan személy tud
tenni, aki kdzvetlen észleléssel szerzi a tapaszialés teljesen élménysieaz
elbadasa, igy a birésag ezt az élményszelss elbadasat fogadta el arra is
figyelemmel, hogy magarol a késis részletes leirast adott.”

Ugyanebben az ugyben a birésag aggalytalanul fatldita a targyalas soran a sajat biroi
meggyzédése szerint is ,komolytalan” vallomast ¢ewanik nyomozati vallomasainak
bizonyos részeit, mivel azok egyeztek mas tanuKatkgzataival. Volt olyan birdsag,

amelyik megelégedett azzal (amikor a sértett tamyalealan nem emlékezett az
eseményekre), hogy

. vallomasat a targyalason fenntartotta, akkéntatkpzott, ha akkor igy mondta,
biztosan igy tortént.” (154/2006. sz., M&dvesd)

A 164/2008. szamu Ugyben (Bacs-Kiskun megye) a édberwv tanuk terhél vallomésai a
nyomozasi szakban szilettek, azt a biroséty elegvaltoztattak, de a birésag agbblieket
fogadta el, mivel a

Lanudknak [...] semmiféle érdeke neniizédott ahhoz, hogy e kodrben valoétlan
vallomast tegyenek.”

Ezért nem meglép hogy a jelenlegi helyzet — a markans jogszab&djtiozasok ellenére —

nagyjabol megfelel annak, amely az 1980-as éveldierient. Szaboné Nagy Teréz ekkor
lefolytatott kutatdsanak egyik tanulsaga az voligyh a targyalason a birak 6egljesen
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tamaszkodtak — akér a kozvetlenség elvének megsedkis — a nyomozas soran felvett
bizonyitasr&.

Ez a helyzet kulonésen azért veszélyes, mert keitebironak alig van eszkoze arra, hogy
tisztazza, milyen korulmények kozott tortént a ealhs felvétele a nyomozas soran, és
mennyire megbizhaté az ott rogzitett nyilatkozatMagyar Helsinki Bizottsag empirikus
vizsgalatdban a megkérdezett terheltek 23 %-a racatt hogy a vizsgalé azzal fenyegette
meg, hogy kezdeményezi adisttes letartdéztatasanak elrendelését vagy meglindstrzat,

ha nem vallja be atincselekmény elkdvetéséEz a szamadat pontosan nem dlighe®,
azonban jelzi azt a tendenciat, hogy a nyilvanosdélgelzart nyomozati eljarasban felvett
vallomasokkal komoly probléméak merilnek fel. A bikar megtehetné, hogy valtoztat a
gyakorlaton, és a Be. értelmezésével (mivel a jalgdly szovege ezt a kérdést nyitva hagyja)
azt a jogtudomanyban is megfogalmaZbéifaspontot fogadna el, amely szerint a nyomozas
soran tett nyilatkozat csupan egy olyan bizonyisgkely alkalmas a targyalason tett vallomas
bizonyité erejének megesitésére vagy gyengitésére.

6. Bizonyitas a bizonyitandoval

Az eddigieknél is problematikusabb, és logikail&gnnis elfogadhat6 az az érvelési modszer,
amikor a birésag arra valé hivatkozassal nem viggelembe valamilyen bizonyitékot, hogy
az ellentétes az altala megallapitott tényallagdaim azt mondja tehat, hogy ellentétben all
mas, sokkal meggdygoébb bizonyitékokkal, hanem mar a mas bizonyitékokpjah
megallapitott veégeredmeény — az itéleti tényall&slét kozelit a vizsgalt bizonyiték felé. Ez a
megoldas azonban azt a gyanut taplalhatja az deasdogy azért nem Utkdzteti kdzvetlendl
egymassal a bizonyitékokat, mert azok sem kuloorkisem egylttesen nem lennének elég
erések a céfolathoz. Kényelmesebb tehéat a ,kész téaybkvatkozni.

Egy kényszervallatas miatt foly6é Ggyben pl. a vétciat allitotta, hogy a sértett a kihallgatdsa
kézben az éhséijt ajult el, és etil keletkeztek a sérilései. EImondta, hogy ezérhaita
kockacukrot és ételt hozott neki. A birésag azérésitette ,életszditlennek” a védekezést,
mert felettébb valoszitlennek tartotta, hogy valaki a bantalmazas utag atélt vasarol az
aldozatnak. Csakhogy éppen az volt a kérdés arAstjan, hogy a tagadasbandléadlott
bantalmazta-e a sértettet (60/2008. sz. Ugy, Pesfy@). Esszébb lett volna, ha arra
kérdezett volna ra a birésag, hogykimilyen kdrtlmények kodzott szerezte be a vadiatt
ételt, és egy ilyen iranya bizonyitassabgydik meg a szavahih&tégol.

Ugyanennek a hibas érvelési modszernek egy magikyiteanulasat tapasztalhattuk adey
Moson-Sopron Megyei Bir6sag 118/2005. szamu Ugyélaenelyben szemérem elleni
erdszak volt a vad. A vadlott tagadasat mégéette élettarsanak, a két kiskora sértett
édesanyjanak a vallomasa. A bir6sag azonban eatilamast azért nem fogadta el, mert a
megallapitott tényallasbél az kdvetkezik, hogy ayaafelebtlen, nemtésddém magatartasa is
elésegitette a dncselekmény megvalosuldsat. A Zala Megyei Bir0s&8{@QD6. szamu
itéletében pedig a kovetkiket olvashatjuk:

® Szaboné Nagy TerézA binte$ igazsagszolgéltatas hatékonysad&dzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985. 281. o.

" Kadar Andras KristofA vétkesség vélelmilagyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004. 39. o.

8 Bocz EndreBiinteteljarasi jogunk kalandjagiMagyar Hivatalos Kézlénykiadd, Budapest, 20067.1%
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LArrol, hogy vadlott kést szokott maganal hordanaga tanu 13 is beszamolt a
nyomozati vallomasaban, de e kérben hivatkozot, amogy amikor egytitt voltak,
akkor ezt kifejezetten megtiltotta vadlottnak, akinek eleget is tett. Ez utObbi
nyilatkozat azonban a tanu szavahisége korében megallapitottak mellett
jelentbséggel nem bir, miutan kdzvetlen és fentebb maatkdzott tanivallomasok
vannak arra nézve, hogy vadlott tanu 6 sértettabdaizasakor kést hasznalt és azzal
tobbszor szurt sértett felé, medybketté az orvosi latleletben is leirtak szerint a
sértettet elérte és neki sulyos sériléseket okbdzott

Lathatjuk, hogy az indokolasban a birésag a bizangio tényt (a vadlott késsel szurta meg a
sértettet) tanuvallomasokra hivatkozva mér bizaékiként hasznélja fel a ménttana
vallomasaval szemben. Ez az érvelési technika opeglfie6 még a Bvarosi Birdésag
336/2007. szdmu hivatali vesztegetés miatt indgjytétien is. A két terhéltanuvallomast a
birésag tényként fogadja el (nem indokolja, miéitelh érdembek), aztan az indokolas
tovabbi részében ezekre alapit egyéb, vadlottaeleerveket (pl. azért nem fogadja el a
ment tanu vallomasat, meft neki ,hallania kellett volna”, mikor a vadlott vaoni elbnyt

kér — amit a vadlott ,természetesen” tagadott).

7. Az érdemi mérlegelés teljes vagy részleges aiany

A legkevésbé érthétjelenség, amelyet az elemzés soran megfigyelténkamikor nincsen
valodi mérlegelés az Ugyben. Ennek a gyakorlatnafkrorh fokozatat tudtuk
megkulonboztetni. Az els ,legenyhébb” valtozat, amikor a birdsag érdendokolas nélkul
hagy figyelmen kivll bizonyitékokat. Az egyik ilygelharitd” modszer egyes, egymassal
ellentétes bizonyitékok, élsorban vallomasok ltkoztetésekor figyetheteg: a birésag —
tovabbi magyarazat nélkil — csupan azt régziti,yhazert nem fogadja el az egyiket, mert
ellentmondasban all a masik bizonyitékkal. A Zalagyei Birésag 24/2006. sz. itélete azt
tartalmazza, hogy a méntanu azon nyilatkozata, miszerint a sértett elnemetki, hogy a
mihely ebtt éppenséggelé bantalmazta édesapjat, a vadlottat (és nem faditv
bizonyitékként nem értékelltetmert erre a sértett egyértéiphatarozott nyilatkozatott tett.
Ennek az volt a Iényege, hogy ertugy adta € a tanunak, hogy csupan az édesapja
hivatkozik erre. Arrél nem esik sz6 az itéletbeogy a sértett ezen allitAsara mit reagélt a
ment tanu, egyaltalan volt-e szembesités kozottik lantehondasra. A Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 523/2006. sz. Ugyében a birdsag szinténfogadta el az egyik tanu vallomasat, de
azt nem tudhatjuk meg az indokolasb6l, hogy miéinn Hasonlo, tisztan formalis
indokolassal talalkozunk a 3022/2005. sz. lgybec$BKiskun megye) — a bir6sag a vadlott
€s az egyik mefittanu egybehangzo valloméasat ,nem tartotta elefjggid ahhoz, hogy
cafolja a sértett 8hdasat. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 136@8. szamu és a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag 201/2006. szamu téddé@ szintén nem tudjuk azt
meg, hogy miért nem fogadta el a birésag a theanuik végig kovetkezetes vallomasat (az
elébbi tUgyben raadasul szemben a két bizonytalankadbelh tanu nyilatkozataval).
Ugyancsak nem tudjuk meg a PKKB 3503/2003. szamlétéisl, hogy miért fogadja el
annak a sértettnek a vallomasat, aki teljesen méskgélatkozott az ellopott értékelrés a
biincselekménnyel okozott rongalési karrél a nyomozas targyalds soran. A 123/2007.
szamu (Béacs-Kiskun megye) és a 250/2007. sz.harefNograd megye) csupan hivatkozott
a birésag a vallomast t#v ellentmondasos nyilatkozataira, de nem tartanfellyek ezek az
ellentmondasok.
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Vannak olyan esetek, amikor a birdsag el sem jaigpcdhogy szembenézzen a potencialis
ellen-tandkkal. A 376/2007. szamu ugyben (Békésyme@ birdosag lakonikusan kdzolte,
nem hallgatja ki a védelem altal inditvanyozottiiamert igysem tudna tanusitani azt, hogy
a vadlott otthon volt-e a cselekmény elkbévetéselgganis abbol a szobabal, akiololt,
nem lehetett érzékelni azt, hogy valaki esetlegq@lfa a hazat. Egy kihallgatason azonban
kidertlhetett volna, hogyalojaban mit tapasztalt a kérdésesésrakban, a birésag nem
tudhatja ebre, milyen fontos informacioval rendelkezhet a taBa az gy azért is érdekes,
mert kiderilt, hogy aincselekmény (emberdlés) idején masok is jartaktetsé@dvaran, de

a birésag ezt a leleteget, mint met korilményt nem vizsgélta. A vadlott tbébbszor
megvaltoztatta a vallomasat, és indokként a nyond@iali fenyegetést jeldlte meg, ennek
kapcsan azonban a birésag csupan arra utalt, hegpyszervallatds miatt indult eljarast az
Ugyészség incselekmény hidnyaban megszintette. A birésag éfinyieggyzédésével
potencialisan ellentétes eredményre u@Zeizonyitasi inditvanyok elutasitasanak tovabbi
példaja a Baranya Megyei Birésag 52/2008. sz.té&ele birésag annyival intézte el az
elutasitast, hogy az nem cafolhatnd a megallapéoyallast.

Egy masik megjelenési mddja ennek az érvelési hib&ar, amikor a tényallas bizonyos
részeire nézve nem talalkozunk sem bizonyitékok&am mérlegeléssel, maradnak tehat
homalyos pontok, sotét zondk az indokolasban. AndadMegyei Birésag 95/2007. sz.
Ugyében a birdsag részletesen bizonyitotta, hogadbtt tudott a gépkocsijaban elhelyezett
nagy mennyiségkabitoszeisl. Azt a mirdsitd korilményt, hogy a kébitészer megszerzése
forgalomba hozatal céljabol tortént, csupan az rgy talapozta meg, hogy a kabitdészer
mennyisége jelefis volt. A birésag ez alapjan zarta ki azt a lébé&get, hogy csupan ,sajat
fogyasztasra” szerezte meg a vadlott a szert, zmib@an nem vizsgalta, hogy az enyhébb
megitélés alapesetet megvaldsitd egyéb elkdvetési magadirtaegvalosulhattak-e (pl. ,az
orszag teriletén atvisz”). Hasonld érvelési proldiéah szembesultink a Békés Megyei
Birésag 3/2007. szamu itéleti indokolasaban, aneelykh bir6sag a bizonyitas menetében
csupan odaig jutott el, hogy a vesztegeibsharmazo pénz nem kerilhetett olyan médon a
vadlotthoz, ahogys Aallitia (véletlenil ,belesodorta”), de azt mar neisztazta, hogy mi
modon Kerilt hozza a pénz valgjaban, és ténylegedegadta-e a neki nem jar6 dsszeget.
Azonban nem csupén tbosséget megallapitd, hanem felndenitéletek esetén is
taldlkozhatunk ilyen tipusu indokolasi hiannyal.TAlna Megyei Birosag a 30/2007. szamu
Ugyében pszichikai msegédként elkovetett kényszervallatas vadja aléhtette fel a
vadlottat arra hivatkozva, hogy a vadlott jelenléeen hatott tarsara meg szandékéként
sem, de arra nem valaszolt, hogy a szandékés mely jeleit nem latta a birdsag
bizonyitottnak, és miért nem. A 371/2009. szamubégy (Somogy megye) a bir0sagi
bizonyitds addig terjedt, hogy tisztazta: nincobidték arra, hogy a vadlotton kivil mas is
jarhatott az elkdvetés helyén, de azt nem tudjuky,nmei bizonyitja, hogy a cselekményt
valéban a vadlott kdvette el.

A hidnyos érvelés harmadik, ,legsulyosabbdfetdulasi mintaja az a valtozat, amikor az
talalkozunk, de a bir6sag nem Iép ezen tul. Réssadat sokszor tulzottan részletesen ismerteti
a vadlott(ak), a sértett(ek) eés a tanu(k) vallontasietve tajékoztat az okiratok, egyéb
bizonyitékok tartalméarol. Azonban nem taldlunk aetigazitast, hogy melyik bizonyitékot
milyen alapon, milyen indokok miatt fogadta el edstig. Ugyiinik, az olvasora bizza, hogy
bontsa ki a szoveg mogott feltdrhatd eérvrendszamt, egyes bizonyiték-ismertetések
~-magukeért beszélnek”. Természetesen elképzélinetgy tényleg ez a helyzet, pl. ha a vadlott
vallomasa nyilvanval6é ellentmondasokat, illogikuszranatokat tartalmaz, a terhébnuk
vallomasa pedig teljesen egybehangzod, kovetkezetegrgyi bizonyitékokkal mindenben
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alatdmasztott. Azonban a mérlegelés &zélsére ekkor sem lenne jogi ledwdg, és az
altalunk vizsgalt olyan esetekben, ahol ezt a lnasggot tapasztaltuk (pl. 30/2008. sz., Jasz-
Nagykun-Szolnok megye; 43/2005. sz., Komarom-Egatermegye; 191/2008, Fejér megye)
nem is volt igaz, hogy a bizonyitekok nem igényeli@vabbi elemzést. A Méuiri Varosi
Bir6sdg a 79/2001. sz. ugyében pedig még azt sanmitette, hogy melyik tand mit
nyilatkozott, csak annyit emlitett meg, hogy teéhetllomast tettek a vadlottra.

Vélemeényilnk szerint, az ilyen jellégrvelési technika megjelenése azért lehetséges, me
latszoblag létek a bizonyitas indokolasa, szerepelnek bizonyitékéska birdsag hasznalja a
bizonyitasi szakzsargont. Azt a nyelvet beszélglgat a masodfok valosZileg elvar ahhoz,
hogy az itéletnek alindésség megallapitasaval kapcsolatos része elfogaldiggen.

8. Tovabbi problémak

A kovetked eérvelési problemakat nem tekinthetjik altalanosrnekdenciaszének, vagy
olyan nagy horderépek, amely befolyasolhatna a birdi gyakorlatot,ndizm mutatjak azokat
a lehetséges veszélyeket, amelyekhez a jelenlemildsallitodas vezethet.

8.1. A ,hallgatas beleegyezés”

Volt olyan birésag, amelyik implicit médon megfaamita a bizonyitasi terhet: a vadlott
biindsségeét bizonyitd ténykeént hivatkozott arra, heaggdelem — a tagadason tul — nem adott
elé semmi érdemlegeset arra nézve, hogy ki kdvetieétidiincselekményt, ha nem a terhelt
volt az (51/2008. sz., Somogy megye).

Egy masik Ggyben a kévetk&gondolatmenettel talalkozhatunk:

»A tanuk vallomasara - T. 5. tand kivételével - aglan nem is tett észrevételt a
vadlott, holott erre - attol fuggetlenil leisége volt, hogy maga nem tett vallomast,

illetéleg csak a bizonyitasi eljaras beféjeszakaszaban tett vallomast. Az
észrevételezési, kérdezési jogéra a bir6sag figgahbtte, erre mindig meg is volt a
lehettisége, ennek ellenére nem élt e jogaval. Ezért ebir@sag csak akkeént

értékelhette, hogy a tanuk vallomésaval egyeté(t01/2004. sz., Koméarom-

Esztergom megye)

8.2. Sztereotipiak az itéletben

Ugy tiint szamunkra, hogy bizonyos személyi kor szavabsiégiet — konkrétan: a fegyveres
rendvédelmi szervek tagjait — némely birésag peseefien nem bizonyitott feltevés (a
kollegialitas ereje) alapjan itéli meg — negativdord.

Ennek el§ példdja a Somogy Megyei Birdsag 301/2008. szaéiété, amelyben a hivatali
visszaélés miatt indult tgyben a szamos heatlomas ellenére a két hivatalos személy tanu
vallomasét vette figyelembe arra hivatkozva, hogmnéletszei”, hogy hivatalos személyek
valdtlan terhdl vallomast tegyenek mas hivatalos személyre. Andétjffogalmazott feltevest
visszhangozza a Komarom-Esztergom Megyei Bir6séd¢epP85. szamu itélete:
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.Mindharom rendrtant érdeke nyilvanvaléan az volt, hogy vallomdsali a
rendbrtarsuk az I.r. vadlott védekezését tamasszakliel&e a baleset kérilményeivel
kapcsolatban a Il.r. vadlott altal a nyomozas sosiadottakat dfsitsék. A ILr.
vadlott ugyanis az kérésuk alapjan allitotta meg a Trabantot, eést pdigatr nekik
segitve igyekezett a két sértettet a helyszineszatartani. Nyilvanvaléan mindharom
tanunak latnia kellett az I.r. vadlott jogsiten intézkedését, de tekintettel arra, hogy
kozvetlen kollégaikrél van szé a jelen esetbenlvanivald, hogy vallomasaikkal di
védekezését kivantakassiteni.”

Ugyanezzel a tartalommal, am szokatlan nyiltsadgglalt allast a Bvarosi Birésag a
440/2007. sz. itéletében:

»A birésag ugy itélte meg, hogy a rémndradlottak és a retdd tanuk kozotti, egymas
iranti szolidaritas olyan, hogy a tanuk akar a lsmtanuzas imtettét is felvallaljak
annak érdekében, hogy a vadlottak padjaf tawsaik felmentésére kertljon sor.”

Ezt a megallapitdsat arra alapozta, hogy a térsyatarogzitette: a rebibk bantalmaztak a
sértettet, de azt mar nem lehetett meghatarozpperéa tanuk és a vadlottak vallomasainak
tartalma miatt —, hogy valéban a vadlottak bantabdla a sértettet, vagy méas rénik.
Hozzéa kell tenni, hogy a birésag a tényallast kilerené tandval és a vadlottak tagadasaval
szemben harom terltetant vallomasara alapitotta, akiknek vallomas&wgrebként maga is
.,nem csekély ellentmondasokat” latott. A kovetkdigletben (441/2007. sz.) a birdsag mar
mint ,precedensre” hivatkozik a fenti megallapitasr

»A birdsag megitélése szerint az lUgyben a targyk&stében kihallgatott redd
tanuk nem elfogulatlanok és nem érdektelenek. Asiiy a korabbi hasonlo tgyben
ramutatott, hogy kozottik olyan mélysieg masik iranti szolidaritds, hogy akar a
hamis vallomastételt is vallaljak, hogy a vadlotja&djan b tarsuk felmentésére
kerlljon sor. Ez az érdek, mely a bajtarsi egyfikiddéstdl ered, melyet a
kikozositésdl valo félelem taplal nagyobb, mint az anild6zési érdek, mely alapjan
vallomasukkal a felderitéstdésegitenék és aiibhcselekményt elkovék felelésségre
vonasa nem maradna el.”

A sztereotip gondolkodas &ltaldban is 6ridsi végekjarhat a birésagi ténymegallapitdsra
azonban a rerfddkkel kapcsolatos fenti beallitodas azértik kilonodsen riaszténak, mert az
elemzett esetekben a birdsagok Aaltaldban aggalytalelfogadtak a rerddok altal a
nyomozas soran felvett jegikdnyveket és az altaluk végzett egyéb bizonyitésd(a
fentebbi 5. pontot). Marpedig nehéz azt gondolagyhamikor a buntéeljarasban bizonyit a
rendbr, akkor megvaltozik a személyisége. Ha valObaarjeltt a birdk kdzt a most ismertetett
felfogas, akkor az meglelisen nagy kdvetkezetlenségre utal a mérlegelésben.

8.3. A Be. 75. § (1) bekezdésének érvényestflése

° Elek Balazs: A sztereotipiak szerepe a bizonyigdgirasban, in: Erdei Arpad (szerkA: bintef itélet
igazsagtartalmaMagyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2QU&7-174. o.

1 Be. 75. §(1) ,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, aye&la biintét és a bintéeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelgitek. A bizonyitds soran a tényallas alapos és takamy a valésagnak megfdiel
tisztazasara kell térekedni, azonban, ha az Ugyéseinditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadtatrahsztd
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasa
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A bir6i férumok akként foglaltak allast, hogy santcsak ,szimbolikus” érték a
felderitetlenség terhét legalabb részben az ligydstapit torvénymaddositas: Egy gyakorld
tablabir6 annyival finomitotta a képet, hogy az szgbdlyozas az altala vezetett biroi
tanacsban ,némileg” érvényesilAtolvasva az tigyeket, mi sem talaltunk olyansetsk
itéletet, amelyik a Be. 75. 8 (1) bekezdésének diksimrdulatidra hivatkozott volna egy
felmentés indokolasakor. Mindossze egyetlen olygyetitalaltunk, amelyben a masodfoku
bir6sdg a felmeftitélettel szemben benyujtott Gigyészi fellebbezésegyélva hivatkozott a
fenti jogszabalyhelyre. Az Ugyész kifogasolta, hagpirésag nem hallgatott ki egy szoba
johe® relevans tanut, igy a tényallas felderitetlen whar&zzel a kifogassal szemben
régzitette a birésag, hogy a potencialis térhiehu kihallgatasara az élsoku birésag nem
volt koteles, bar ehhez a ,biztonsag kedvéért” Atetre: az Ugy elbirdlasa szempontjabdl
lényeges bizonyitékok nem voltak varhatokledttanGtol (Szegedi itélabla, 28/2008).

lll. Kbvetkeztetések és a lehetséges magyarazatok

Az eddig felsorakozatott és kategorizalt érvelésbfgemak okat illeien tébb magyarazat is
elképzelhet. EIméletileg lehetséges, hogy a birdk egy résreléstechnikailag képzetlen,
vagy nem forditott elég & €s energiat egy komolyabb, me@g$bb indokolas megirasara.
Mivel azonban tdbmeges jelensélgvan sz6, és nem feltételezzik azt, hogy a malgiyak ne
tudnanak megfelélszinvonall indokolast prezentalni, ha lennénekbeath megg§zo erefi,
kétséget kizard érveik, az a magyarazat valdsbinhogy az elfogadott szakmai konszenzus
szerint elegentkk a bemutatott érvek is egy-eginbisséget kimondo itélet alatdmasztasara.
Ugy tinik szamunkra, hogy a bir6i gyakorlat &nbsség kimondasahoz hallgatélagosan
megelégszik olyan bizonyitottsagi szinttel, amedynhogy a ,kétséget kizaré bizonyossag”
szintjét nem éri el, de az ,éssidrétely” mércéjéenél is kevesebbet kovetel: ha alotad
biindsségének iranyaba mutatd bizonyitékok — a biréggywzodes szerint — tulsulyban
vannak, akkor aimosség megéallapithatd. Jol érzékalhet a tendencia, hogy a Be. 4. § (2)
bekezdésében meghatarozott szigoru kovetelményrdadyban is relativizalddik: egyrészt
nincs szikség teljes bizonyossagra, masrészt a mieggyzodésnek nem az altalanos,
objektiv ésszdisegen kell alapulnia, hanem a bird egyéni mégtgesen.

Ha a feltart problémat a gyakorlat részitieek kozosen osztott hattértudasa generalja, akkor
meg kell prébalnunk meghatérozni a bidegardsi rendinket jellendz azon &ltalanos
strukturalis sajatossagokat, amelyek alkalmas leretet biztositottak az ismertetett
gyakorlat kialakulasahoz.

A lehetséges intézményes ok a hazai jogalkotasvezéaval fligg 0ssze. A magyar
bintebeljaras kutatéi kozil mar tobben felhivtak arra igydlmet, hogy eljarasjogunk
bizonyos szabalyai maximalistak: olyan elérhetettigtkat allitanak a jogalkalmazok elé,
amelyek teljesitése lehetetlEhEzzel a jogalkalmazok is tisztdban vannak, azormditan
nem kérdjelezhetik meg az uralkodd doktrinat. A hattérbezzant csendesen megkerilik az
ilyen szabdalyokat. A veszély egyrészt abban algyhe mddszer kdvetkeztében éppen a
hatosagok erodaljak az alap¥etzabalyok tekintélyét, masrészt abban, hogy dlatmazas
altal hasznélt mércék a nyilvanossag szaméara &thana és kontrollalhatatlanné valnak, igy
pedig teret nyithak olyan rejtett konvenciok medsiEsének, amelyek negativan

M Lasd a Bvarosi Birdsag biintétkollégiumanak allasfoglalasat:
(http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/ossz¢alo.pd)

12 Kardos Sandor: Kit ,terhel” a bizonyitasi teher? Erdei Arpad (szerk.)A biintef itélet igazsagtartalma
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 204D.0.

13 Lasd BoczBiinteteljarasi... 144. o.; Bard KarolyA biintet hatalom megosztasanak buktatédzgazdasagi
és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1987. 210. o.

17



befolyasolhatjdk a kulénbdz jogi eszmények érvényesilését. Az altalunk vizsgal
targykorben éppen a ,kétséget kizar0” bizonyitgitskbvetelménye tekinthé&t ilyen
maximalista kovetelménynek. A ,kétséget kizaroséglvileg matematikai szifit
bizonyitottsagot kévetel meg. Egy ilyen fajta bigossag elérése nyilvanvaléan
teljesithetetlen az emberi cselekvések megitélé&smeeején, ezért a birosdgok nem is veszik
(mert nem is vehetik) komolyan. Ezen a talajon gédinnyen szarba szokkenhet egy olyan
megkdzelités, hogy nem az irott alapelvek a folktobanem a gyakorlatban mar bevett
indokolasi panelek, amelyek azonban sokszor igéeskésetekben is az elitélés hivatkozasi

alapjaul szolgalhatnak.

Egy masik, szintén a jogalkotassal kapcsolatogkstralis probléma pedig abban rejlik, hogy
az altalanosan meghatarozott mércék tulsagosan Isizkeak a ,biroi bélcsességre”. A szabad
bizonyitasi rendszer barmifajta éssz&orlatozas nélkili deklaraldsa letved teszi példaul
azt, hogy a vadlottat akar minimalis szamu és meéxfg\ereji bizonyiték alapjan is el
lehessen itélni. Mas, a demokratikus és jogallamgybmanyokat tekintve &tink jaro
jogrendszerekben példaulétrdul, hogy ebirjak a korroborativ bizonyitékok kényszerét
ahhoz, hogy tndsnek lehessen valakit tekinteni, vagy meghataiqzhogy milyen fajta
megméretést kovéen lehet egy bizonyitékra tényallast alapdZm. ,bizonyitasi teher rejtett
atforditasa’-ként leirt probléma is valdésdeg jobban kezelhét lenne, ha a jelenlegi
doktriner szabalyozas helyett a jogalkot6 taxatieinialnd azokat az esetkoroket, amelyben
a teher a torvény erejénél fogva megfordul (plahadlott beszamithatatlansagra hivatkozik,
akkor neki kell bizonyitani, hogy valéban ilyen agibtban volt az elkévetéskdr).Az
ésszeiien részletes, életkozeli, kdonnyen betarthaté émaaléérhed mércék kodifikalasa
nem a biréi mérlegelési szabadsag csonkitasatijeh@mem az emberi megisnieképesség
hatarait figyelembe vev érett jogrendszerek sajalfa. A jogalkalmazas és a jogalkotas
minéségének javitasa tehat nem valaszthatdé el egymdsglvéljik, hogy a kialakult és
altalunk kritizalt biréi gyakorlat nem csak olyatliadéanos és néha homélyos kategériaktol
fugg, mint a ,birdi attiidok”, ,jogaszi kultira” vagy ,jogi hagyomanyok”, ham olyan ol
behatarolhatd, konkrét és kezethettrukturalis feltételeid, mint a kelben atgondolt, a
gyakorlat sajatossagaihoz jol idomulé jogi szabZigo

14 Lasd Pradel, Jean: A biniftgi bizonyitas, in: Badé Attila — Loss Sandor (#ze Betekintés a jogrendszerek
vildgaba Nyitott Kényv Kiadd, Budapest, 2003. 450. o.

15 példaul a francia biinteeljarasjog is ismeri az atforditas lebsgét, lasd Cape, et dtffective Criminal
Defence..231. o.

V6. Clermont, Kevin M.: Producere’s Magical Numtéee: Psycholigical Bases for Standards of Deuisi
72 Cornell Law Review1986. 1155. o.
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